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Girona, trenta de desembre de dos mil catorze

Hem vist ei rotlle d'apel-lacid niim. 547/2014, en el qual ha estat part apel-lant

, representada per ta procuradora ROSA BOADAS VILLORIA i dirigida pel
Hetrat FERRAN CASELLAS BAS, i part apellada fentitat
‘ representada pel procurador CARLOS JAVIER SOBRINO
CORTES i dirigida per ta lletrads a actuat com a ponent
en la vista d'aquest recurs el magistrat Carles Cruz Moratones.

ANTECEDENTS DE FET

Primer, El Jutjat Mercantil 1 Girona, en les actuacions 829/2013, que se segueixen a
instancia d'en . representat per la procuradora ROSA BOADAS
VILLORIA i defensat pel lletrat FERRAN CASELIAS BAS, contra fentitat



T . tepresentada pel procurador CARLOS JAVIER
SOBRINO CORTES, i defensada pel lletrat va dictar
Senténcia la decisio de la qual, literalment copiada, diu aixi: “FALLO: Que debo
DESESTIMAR y DESESTIMO la demanda interpuesta por don #
representado por el Procurador de los Tribunales dofia Rosa Boadas Villoria, conira
la enfidad de crédito ~ , representada por ef
Procurador de los Tribunales Don Carlos Sobrino Cortés, ABSOLVIENDO al
demandado de todos los pedimentos dedtcidos de contrario.
Sin expresa imposicion de costas".

Segon. La part demandant va recérrer en apel-lacié contra la Senténcia esmentada i
per aquest motiu les actuacions es van elevar a aquesta Audiéncia, i es van seguir
els tramits establerts a la LEC.

Tercer. En la tramitacié d'aquest recurs s'han observat les prescripcions legals
coiresponents.

FONAMENTS DE DRET

Primer. Acceptem els de la Senténcia contra la qual s'apelsla, excepte en alld que es
dira.

Segon. En el present procediment ordinari, el prestatari d'un préstec hipotecari
reclama la declaracid de nuiditat de la clausula sdl del contracte celebrat amb
I'entitat bancaria i que se li retornin les quantitats pagades en virtut de la clausula sol
des de la data d' efectes perjudicials de la clausula (4.7.08) i que quantifica en 8.585
€ meés interessos legals i, a més, aquelies quantitats que s’hagin pagat en aplicacié
de la dita clausula des de la interposicio de la demanda fins la resolucio definitiva del
plet. La senténcia d'instancia desestima la demanda sense imposicié de costes.
Contra tal decisi6 s'alga la part demandant.

Tercer. Quan a la cldusula sol, no és declarada abusiva per part del jutge
d'instancia en base a la doctrina assentada pel Tribunal Suprem en la seva
sentencia de 9 de maig de 2013, en el sentit que malgrat abordar des de 'dptica de
la transparéncia pel consumidor, la prova testifical practicada arriba a la conclusié
~de manera gque no compartim- que la part deutora va poder disposar de una
informacié transparent i clara sobre el limit minim (sdl) que es fixava als interessos



remuneratoris quan aquests s’allunyaven del de referéncia (Euribor més 1,250 punts
de diferencial).

Hem de dir que la decisi6 judicial analitza la existéncia de la dita clausula en primer
loc des de Poptica de la inclusid en el contracte i posteriorment de la seva
transparéncia, és a dir, si resuita raonable o no, concloure que el client que accedia
a fa compra de 'habitatge gracies a la constitucié d‘una hipoteca vinculada al préestec
gue rebia, pedia tenir ef coneixement del contingut d'una limitacié a linterés variable
que havien pactat. | el jutgé primer ho analitza des de I'dptica de la ubicacié de la
cldusula dins del contingut de lescriptura de concessid del préstec (controf
d’inclusid). No hi troba cap inconvenient en aquest judici.

Quatt. Perd no compartim aquest analisi de la prova practicada. Es pot observar que
a) no hi ha cap referéncia clara a que la dita clausula limitadora es un element
principal del contracte (no es destaca especiaiment ni per la tipografia ni per la
sistematica) sinbd que es denomina * 3.3 Limite a la variacién del tipe de interés
aplicable” quan en realitat &s un interés minim; b) sembla vincular-se la limitacio a la
baixa de linterés minim a satisfer a una limitacié a Falga, com si fossin
contraprestacié 'una de l'altra, quan ja baixava el tipus de I'Eurfbor a partir de la
novacid del contracte (26.5.08), amb la qual cosa la desproporcid entre ambdos
limits {la clausula sol era del 4% i la de sostre — a efectes només hipotecaris- de
9,875 % era més evident, a la vegada que enganyosa (pels efectes només de ia
garantia hipotecaria); ¢) tampoc existeix en Pescriptura (0 en document annex) cap
tipus d'exemple o simuiacid del comportament previsible dels tipus d'interes.

Dues precisions més hem de fer a la vista dels arguments de la recurrent pel que fa
ara al judici de transparénhcia (element subjectiu de la capacitat del client per
coneixer 'abast de la dita clausula).

La primera ve centrada en la importancia que es déna de la inexisténcia de 'oferta
vinculant i del fullet informatiu per comprovar el judici de transparéncia. Aquesta
oferta elaborada per la demandada —se suposa- no apareix -de manera inexplicable-
en les actuacions. No s’explica perqué no la va aportar en el seu moment Fentitat
cosa gue hagués simplificat el debat | ajudat a entendre la seva argumentacio.
Només tenim la referéncia de l'escriptura notarial que en foli 16 revers recull una
série de comprovacions i advertiments i en el primer d'ells es diu que “no existeixen
discrepancies entre Poferta vinculant i les clausules financeres contingudes en
escriptura”. Perd no podem donar per fet gue I'existéncia d'aquesta afirmacio feta



pel Sr. Notari sigui suficient per superar el test de fransparéncia al qual abans ens
hem referit per les seglients raons: a) perqué pot tractar-se d'una clausula d'esti
com la de que apareix en el foli 17 revers que es contradiu obertament amb la det foli
31 de lescriptura originaria de 8.11.06 en les quals es fa refereéncia a si el client va
tenir 0 no a la seva disposicid el projecte d’escriptura i si va renunciar a ell i que,
sens dubte, prove d’'un formulari diferent d’escriptura. Perd es gue tampoc ha guedat
clar que se li hagués lliurat al client ta dita oferta vinculant (després analitzarem a
part 1a prova testifical practicada); b) que si ja hem dit que de l'escriptura no es &
informacié suficient per fer veure a un consumidor mig que es tracta d'una clausula
essencial o principal en el contracte | de la rellevancia que tindra pel client i si I'oferta
vinculant era coincident amb l'escriptura es veu arrossegada per la mateixa manca
de transparéncia; ¢) Tampoc ha demostrat | entitat bancaria haver Hiurat préviament
al seu client el fullet informatit amb la inclusié de clausula sdl ni la comparativa
amb altres ofertes de la competéncia; d} com ja hem dit, estava en mans de la propia
recurrent que aportés a les actuacions la dita oferta i el fullet informatiu i no ho ha fet.

La segona questié fa referéncia a 'Ordre de 5.5.94. Aquesta és una disposicié
d’obligat compliment als préstecs hipotecaris fins a 150.000 € (25 milions de
pessetes) a fi de garantir transparencia a les condicions financeres dels préstecs
amb garantia hipotecaria destinats a I'adquisicié de I'habitatge habitual. La recurrent
manifesta que ha seguit els criteris de 'esmentada Ordre perd no ha demostrat (per
la prova testificai practicada) que s'hagués lliurat ni el fullet informatiu amb clausula
sol ni la comparativa entre les diferents ofertes de les principals entitats de crédit.
Recordem el que es diu en 'Exposicid de Motius de la dita Ordre: “.La Orden, cuya
finalidad primordial es garantizar la adectiada informacidn vy proleccidn de quienes concierfen
préstamos hipotecarios, presta especial alencién a la fase de eleccidn de la entidad de crédito,
axigiendo a ésla la enirega obligatoria de un fofleto informalivo iniclal en el que se especifiquen con
claridad, de forma lo méas eslandarizada posible, las condiciones financieras de fos préstamos.
Téngase presente gtie la primera premisa para el buen funcionamiento de cualquier mercado, v, a la
poastre, la forma més eficaz de proteger al demandlante de crédite en un mercado con miliiples
oferenles, reside en facilitar la comparacion de las ofertas ds las dislintas entidades de crédilo,
estimulando asi fa efectiva compelencia entre éstas.

Pero fa Orden, ademas de facfﬁfér la seleccion de la oferfa de préstamo mas conveniente para el
prestatario, prefende asimismo facilitar a éste fa perfecta comprension e implicaciones financieras del
coniralo de préstamo hipotecario que finalimente vaya a concertar. De ahi la exigencia de que fales
coniratos, sin perjuicio de Ia liberiad de pactos, conlengan un clausulado financiero estandarizado en
cuanto a sy sistematica y contenido, de forma qtie sean comprensibles por el prestatario.

A esa adecuada comprension deberd colaborar ef Motaric que autorica la escrilura de préstamo



hipofecario, advirfiendo expresamente al prestatario del significado de aqueilas clausulas que, por st
propia naturaleza técnica, pucieran pasarle inacdvertidas. Las significalivas precisiones que sobre la
acluacion de los Notarios esfablece la Orden en su artfcuio 7 justifican, por lo demas, que, aun
consliluyendo desarroflo del citado artlculo 48.2 de la Ley 26/1988, la presente disposicion se dicle
conjtitamente por los Ministros tle Juisticia ¥ de Economia Y

o
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Tampoc podem dir gue tinguem constancia del Hiurament de l'oferta vinculant que
també preveu Tarticle 5 de 'Ordre comentada. Ni sabem amb certesa que la part
demandant tingués constancia prévia de quin seria el Notari autoritzant de
Fescripiura de 2006, com preveu larticle 7.2 de la dita disposicié, per poder
examinar el projecte d'escriptura, Aleshores, no té consistencia l'argument de la
entitat bancaria conforme es van seguir les prescripcions de 'esmentada Ordre de la
Presidéncia per justificar que se i va oferir tota la transparéncia exigida en el cas, Es
cert que en la data de 2006 no era d'obligacid aquella Ordre perqué el préstec era
superior als 125.000 € perd si ho era en la novacié posterior a any 2008, com
assenyala el jutge d’instancia (la llei 41/2007 va modificar I'Article 48.2 de la Llei
26/1988 Sohre Disciplina | Intervencié de les Entitats de Crédit el qual va ser
desenvolupat en 'Ordre de 1994 esmentada), Si I'entitat ja aplicava 'Ordre de 5.5.94
en benefici dels seus clients encara que no hi estigués obligada, resulta obvi que
calia fer-ho en el sentit de tenir informats als seus clientes abans de prendre
qualsevol decisié de contingut econdmic, O bé demostrar aguest coneixement del
seu client per altres camins diferents al de 'oferta vinculant o del fullet informatiu.

Cinqué. Ens raona la demandada les avantatges pel consumidor de pactar una
clausula sol. No ho dubtem. Perd cal que es donin dues condicions: 1) que sigui
plenament informat de les conseqiiéncies immediates | mediates (per tant, conegui
quina ha estat Fevolucio 1 previsio de T'Eurfhor st aquest és I'index de referéncia) i 2)
que realment a la vista de fa informacié rebuda pugui codecidir amb I'entitat quin ha
de ser el sdl minim que hauwra d'abonar des del primer moment de la vida del préstec
o a partir del moment que 'interés ja sigui varlable. Si es donen aquestes condicions
es tractara d'una clausula plenament licita i eficag, com ja ens recorda el Tribunal
Suprem. Pero aqui del que es fracta és que no hi va haver la deguda informacid al
client abans de comprometre les seves obligacions que serien efectives des del
primer moment en qué l'interes ja fos variable.

Cal fer especial mencié a dues circumstancies en la valoracio de la prova que han
estat fonamentais pel jutge d'instancia. La primera, és la valoracié de la prova



testifical practicada en el judici, Revisada aquesta prova compartim amb el julge que
1) no es versembiant concloure de les seves declaracions
que el client va tenir opcid de negociar les condicions de |a hipoteca (FJ2). Aquesta
venia en una minuta procedent de 'assessoria juridica de l'entitat (“totes eren
iguals” diu el Sr. )i tal gual anava a la Notaria.; 2) que el discurs dels dos
testimonis era "“...artificial i amb indicis de prévia preparacio... “ (foli 374, FJ 5).
Efectivament de les seves declaracions es comprova que hi ha una memdria
selectiva malgrat que havien ftranscorregut més de 6 anys de la novacid de
Fescriptura originaria, Aixi el Sr, | recorda que es va lliurar al demandant un
fullet informatiu perd no recorda si es va fer el mateix amb Voferta vinculant {moit
meés important que el fullet); recorda perfectament que es va informar al client perd
no recorda si es van fer algunes comparatives amb alires productes de I‘entitat. No
sap segur si va participar en la novacié del 2008 (!). Per la seva banda el Sr.
- afirma que se li van fer simulacions per pantalla (es refereix al pla
d’amortitzacié amb l'import de les quotes previsibles) perd no comparatives amb
altres productes de fentitat. Els dos parlen de “acotacidé minima” per referir-se a la
clausula sl i de la “acotacié maxima” com es pot Hegir en la contestacié a la
demanda en clara contraposicié a la "acotacié minima”, cosa que confirma que era
facil induir a error al client. De la redaccié de la contestacit es constata que, a més
d'aquesta contraposicid dels dos limits d'interés (encara que segons l'escriptura ho
és només a efecles hipotecaris) pel client, sembla que s'atribusix una maléfica
intencid del client (les referencies a la seva "mala fe”, "enriquiment injust’, “sacar
tajada”, “miente™ per demanar 'aplicaci6é de la doctrina del T Suprem en la seva
sentencia de 9.5.13 sobre la necessitat d'examinar la transparéncia. Res a objectar.
Esta plenament en el seu dret a demanar aquesta aplicacid com molis d'altres
consumidors i logicament ne ha dimpugnar [a clausula sosire ("a efecios
hipotecarios”) perque no el perjudica. Res a dir. | no és acceptable 'argument de que
ho ha acceptat i convalidat amb el seu compliment durant tants anys. Perd si no ha
prescrit un dret, sempre es pot demanar el seu reconeixement.

En el seu conjunt probatori no compartim Ja valoracié de la prova testifical de la
sentencia impugnada. Quan sobre un fet que habitualment es documenta, cal tenir
cerfa prevencid quan no hi ha cap documentacidé | només sens ofereix la prova
testifical. | si aquesta va realitzada per persones dependents d’'una de les parts la
prevencid ha de ser reforgada. [ si finalment resulta que el seu relat és detecta poc
espontani (“artifictal” en paraules del jutge d'instancia) i contradictori no pot suportar
el gruix de la seniéncia. D'agui que no puguem arribar a la mateixa valoracié
probatdria del jutge d'instancia.



I cal afegir encara una segona circumstancia que el jutge es recolza per construir la
seva valoracid i de la qual no hem trobat cap mena de prova que ho acrediti, Es diu
en la sentencia que el client demandant va contractar el producte hipotecari del Banc
Popular quan ja tenien una hipoteca anterior amb clausula sol i aixd demostra que el
client ja sabia el significat | l'abast d’aquesta classe de clausules. Perd el recurrent
~en el seu ben construit recurs- nega aquesta afirmacio | no hem trobat cap prova
documental que aixi ho acrediti, ni tampoc que el propi demandat ho afirmi en la
seva contestacio a la demanda. Cal destacar que la part demandada havia proposat
la prova d’interrogatdri de la part demandant i en el judici va desistir d'aquslia prova
que hagues pogut aportar informacié al respecte. Perd en haver seguit aguella
estratégia processal ara ha d’arrossegar-ne les consegiiéncies.

En conclusio, dongs, tots els arguments de la senténcia del jutge d'instancia (a partir
dsl Fonament Juridic Cinqué) per no estimar nulla per abusiva la clausula sol
aplicada no sén compartits per la Sala i estimem que ha de ser declarada nutela per
abusiva, per la seva manca de transparéncia.

Sise. ['altra pretensid de la demanda és la retroactivitat de la mesura de nulslitat,
es a dir, que aquesta ha de tenir efectes des de que comenca a produir efectes Ia
celebracié del contracte (ex func).

Aguesta no es un qlestid pacifica entre la jurisprudéncia menor atés que hi han
decisions en un senfit i en el contrari. | la ra¢ principal és que les unes, les
favorables a la irretroactivitat, es fonamenten gairebé exclusivament en la senténcia
del Tribunal Suprem de 9.5.13 en la qual proclama, en el paragraf 293, i epigraf 10
de la part dispositiva que la declaracid de nul-litat no afectara als pagaments
efectuats en anterioritat a la data de la seva publicacié. Les altres, favorables a la
retroactivitat, consideren enire d'altres motius, que no es aplicable a les
reclamacions individuals el criteri de no retroactivitat proclamat pel Tribunal Suprem
en aquella senténcia.

La Sala comparteix plenament el criteri de la retroactivitat dels efectes de la nuislitat
de la clausula sol | ja ho hem resolt en el rotlles 360/2014 | 461/2014. Els motius els
exposem a continuacié

Seté. Sorgeix la necessitat d'analitzar, en primer flog, si la doctrina de 1a STS 9.5.13
es o no aplicable al cas present. Compartim plenament els raonaments del jutge



d'instancia en el sentit que no estem davant del mateix supdsit contemplat pel TS
sind en un cas diferent. Aixi no estem davant d'una acci6 col-lectiva de cessacid
prevista en fa LCGC en la qual no s'hi afegia cap rectamacié de guantitat. Per tant,
en aquell procediment només es demanava un pronunciament de caracter general
sobre unes condicions contractuals que determinades entitats bancaries imposaven
als seus clients. Ni tan sols es demanava que es fixés 'abast de la declaracié de
nulditat que postulaven determinades associacions de consumidors, perd en sl qual
el TS hi va entrar a instancia del Ministeri Fiscal. 1 és important remarcar que la rad
per ta qual el TS va voler evitar que els efectes de Ja nuldlitat declarada (quan la
clausula sol fos imposada al client consumidor sense [a deguda informacié prévia
per construir un consentiment solid i informat) afectés als pagaments anteriors a la
senténcia, estava a parer d'aquesta Sala, plenament justificat per la necessitat de
preservar la seguretat juridica i evitar una alteracié d'ordre public (econdmic). En
efecte, si es feia una declaracid general de nublitat de la clausula sol quan hi
concorregués una manca de la deguda informacid facilitada al client de l'entitat
bancaria {control de transparéncia) era precis gue existis un examen ad hoc de cada
cas concret. Aleshores, aquest analisi individual del cas resuitava incompatible amb
una declaracié d'efectes ultra partes o erga omnes que hagués pogut produir un
caos en el sistema perqué podria produir-se un impagament generalitzat de les
quotes dels prestataris per maneca de la deguda precisié del Tribunal. Dit en alires
paraules, si el TS considera que les clausules sdl per se no sén nul+es, siné nomeés
en els casos en que s’han pactat {millor, dit, s’han adherit els clients) sense la
deguda informacid de la seva literalitat i també de les seves conseqliéncies, era logic
i prudent no fer una declaracié generalitzada (era una accié col+lectiva de cessacid) i
indiscriminada dels efectes retroactius de la nulsitat. Recordem que la STS diu el
segiient: “.. 300. Sin embargo, lal proyeccion erga omnes exige lener en ctienfa que la EM LEC, al
tratar de fa tulela de infereses juridlicos cofeclivas llevados al proceso, afirma que "fejn cuanlo a la
eficacia subjetiva de las sentencias, la diversidad de casos de proteccion impone evitar una erronea
norma generalizadora®, v en el caso enjuiciado, la demandante, pese a que interesé fa declaracion de
rudidad indiscriminada de las cléusulas suelo de los préstamos a inlerés variable celebrados con

consumidores, no inferesd su eficacia ullra partes, lo gue, unido al casuismo que impregna el jtiicio da

vator sobre el cardcler abusive de fas cldusulas cuando afecla a la suficiencia de la informacion, nos

obliga a cefliios a quienes ofarten an sus coniratos clausulas idénticas a las declaradas nuias,

cuando na se hallen completadas por olras que eliminen los aspectos declarados abusivos....”

Afegirem només a modus de referéncia de caracter general que la jurisprudéncia del
TS - quan sigui doctrina reiterada (amh alguna excepcio, com recull la STS 18.5.09)
- completara 'ordenament juridic que dasprés de l'entrada en vigor de la Constitucié



ve determinat per. 1) la propia Constituciéd | la jurisprudéncia constitucional i del
TEDH; 2) els tractats internacionals pubtlicats a Espanya; 3) els Reglaments de la UE
i les Directives comunitaries en determinats aspectes i la jurisprudéncia del TJUE; 4)
les Hleis nacionals en sentit ampli; els costums; 5) i els principis generals del Dret.
Amb aixd volem dir gue aquesta és |a jerarquia de fonts a la qual s'han de cenyir els
Tribunals espanyols.

Vuité. Establert doncs, que no pot ser d'aplicacié automatica la doctiina de la
sentencia del TS de 9.5.13 perqué no concorren les mateixes circumstancies, hem
d'entrar en quina ha de ser la disposicio legal aplicable sobre els efectes de la
nul«itat: 'article 1303 del Codi Civil. Aquest disposa que “Declarada la nufidad de una
obligacién, los contratantes deben restituirse reciprocamenie fas cosas que hubiesen sido materia del
coniralo, con sus frufos y sl precio con fos iplereses, salvo lo que se dispone en los articulos

sigufentes.”
Els articles 1304 fins 1314 que segueixen no sdn d'aplicacio al cas present.

I els tribunals que ha s'han pronunciat en favor de la refroactivitat han acudit a
l'esmentat article 1303 del CC per considerar que fPeniitat bancaria havia de
reintegrar aquelles diferéncies qguie es deriven d’haver aplicat I'index de referéncia de
ta clausula sol en lloc de l'index variable pactat amb caracter ordinari i amb els
interessos corresponents a cadascuna. Si aquesta diferéncia entre un index i Faltre
s’ha pagat per aplicacio d'una clausula (sél) que es declara posteriorment nulea, cal
reintegrar la diferéncia (“ ...restituirse reciprocamente..” en termes de Particle 1303
citat).

Aixi ja ho havia vingut aplicant el TS en altres senténcies com la de 22.4.05 (que cita
les de 30.12.96 i 26.7.00) quan deia que : “..La declaracion de nulidad acordada se refiere a
una cldusula contractual, fa cual se fendré por no puesia, de conformidad con el art. 10.4 LGC y U .
La consecuencia economica procedente, que conslifuye ef efecto juridico de la declaracion, es la de
que se reinfegren los desplazamientos patrimoniales producidos por la misma. Asl se deduce del
art. 1.303 CC , cuya finalidad es conseguir que las partes afectadas por la nufidad vuelvan a fener la
situacion personal y patrimonial anterior af efecia invalidador { 8. 30 diciembre 1.8996 y 26 julio 2.000
). asf resulta de la dogmética jurfdica de la nufidad que confleva como consecuencia ineludible e
impifcita ef restablecimiento de la siluacién econdmica previa a la misma; vy a fa misma conclusién
condiice la aplicacion del principio que veda el enriguecimienio injusto, complamentario del sistema
licriidatorio de las consectrencias e la nulidad negocial { S, 26 julio 2.000 ), pties da no acordarse ef

efecto examinadc se aprovecharfa la olra patte, precisamente quién dio lugar a la patologia



contractual, Por lo demas, ha de tenerse an cuenta que se lrala de una nulidad parcial, que no

trasciends a la totalidad del negocio.

Perd es gue si a més es tracta d'evitar -de manera excepcional- la retroactivitat dels
efectes d’'una declaracid de nublitat quan pot produir-se un enriquiment injust per
alguna de les parts (com va ser el cas de la STS de 13.3.12 o la de la STS 26.2.09),
resuita en el cas com el gue tractem precisament gue 'enriguiment injust es produeix
si no donem efectes refroactius a la decisid, doncs resultaria que l'enditat bancaria
hauria percebut unes quanfitats anteriors a la declaracié de nublitat sense un
consentiment informat respecte una clausula contractual perqué ha resultat que era
abusiva. Aixi, Fargument de la retroactivitat juga exactament en favor de l'evitacié
de lenriquiment injust per una part. Si es reintegren les quantitats percebudes
indegudament resta l'equilibri entre les prestacions de la resta del contracte que ha
quedat vigent.

I aquest tipus de debat ja s'ha suscitat en els dairers anys en el casos de nultlitat de
la clauslla d'arrodoniment a l'alga en la revisié dels préstecs hipotecaris on es va
condemnar en la instancia a la devolucié als clients de la quantitats cobrades en
excés, com es recull en les Senténcies del TS de 2.3.11:29.12.10 i 4.11.10. La
similitud amb el cas present resulta evident.

En conclusid, 1a interpretacié favorable a la retroactivitat esta en linia amb la
furisprudéncia del TS gue considera —en casos de reclamacions individuals- que la
norma en cas de nullitat d'una clausula és P'aplicacié de Particle 1303 del CC i
Fexcepcié només es pertinent quan es tractt d'evitar un enriquiment injust o una
situacio de falta d'equitat o contrari a la bona fe (en la linia del criteti que 'article 106
de la Llei 30/92 estableix per les limitacions a Ja revisié de decisions administratives |
d'alires especifics que esmenta la propia STS de 9.5.13). | en fa mateixa linia es
troba el TJUE en la seva Seniéncia de 21.3.13 quan admet que amb caracter
excepcional es pot acudir al principi de seguretat juridica per a no questionar
situacions esiablertes de bona fe. | en agquest cas, per aquesta rad, cal acudir a
'examen de cas per cas per veure si realment els efectes han estat derivats d’'una
relacio juridica ja establerta sobre bases de bona fe dels contractants. Sirealment la
clausula qiestionada ha estat declarada abusiva per manca de fransparéncia, no
podem partir de que els seus efectes han estat assentats en la hona fe.

I ja hem dit abans que precisament la decisid presa en la sentencia del TS de 9.5.13
ha volgut preservar la seguretat juridica davant d'una declaracié ultra partes, amb



fonament al contingut del seu fonament juridic dinové. D'aqui que sigui procedent el
litigi individual pasterior que permeti analitzar totes les circumstancies concurrents i a
continuacié resoldre sobre els efectes a la situacié concreta.

Aquesta és la solucié Jegal que el dret nacional espanyol ha previst pels casos de
nublitat d'una clausula contractual en general. | aguesta és la solucid a la que ens
avoca el "principi de no vinculacié” contingut en 'article 6.1 de la Directiva 93/13/CE
sobre les clausules abusives en els confractes celebrats amb consumidors quan diu

gue “Los Esfados miembros establecerdn que no vinctilardn al consumidor, en_las condicionss

gstinuladas por sus derechos nacionalas, las cléusulas abusivas que figuren en el confrato celebrado

entre este y un profesional y dispondrén que ei contralo siga siendo obifigatorio para las partes en
los mismos férminos, si ésie puede subsislir sin las claustlas abusivast. | el TJUE en
sentencies de 26.4.12 i de 30.5.13 ha reiteral la necessitat de preservar al
consumidor dels efectes d’'una clausula qualificada com abusiva. Fins i tot l'informe
de 27.4.00 de {a Comissid 'Europea (esmentat en la senténcia del TS de 8.5.13,
paragraf 285) sobre l'aplicacid de VYesmentada Directiva 93/13 declara que ‘la
decision judicial por la gue se declara abusiva una clausula determinada debe
retrotraer sus efectos al momento de la conclusidn del contrato(ex tunc).” (en el
capitol 4 “Sancions” de l'informe).

Nové, També el Dret Espanyof regula pels consumidors en Particle 83 del Text Refds
de la Llei General per a la defensa de Consumidors i Usuaris (TRLGCU} que diu “Las
cféusulas abusivas serdn nulas de pleno deracho y se lendrén por no puestas. A estos efeclos, el
Jilaz, previa atidiencia de las partes, declarard la nulidad de las clusulas abusivas inclufdas en el
conirato, el cual, no obstante, sequira siendo obligatorio para fas parfes en los mismas términos,

sfempte que pueda subsislir sin dichas clausulas.”

| aquest precepte es fruil de la redaccid donada per la Llei 372014 que es va aprovar
arran de les senténcies del TJUE de 14.6.12 i de 30.5.13 que van proclamar que la
redaccio anterior que permetia la facultat moderadora de les clausules abusives era
contraria a l'article 6.1 de la Directiva 93/13. Per a meés precisid transcrivim el
seglient de la darrera de les esmentades senténcies:

&6 "Sobre la cuestibn de si el juez nacional, cuando haya delerminado el cardcler abusivo dg una
clausuta penal, ptiecle fimitarse a moderar el importe de 1a pena conlfracfual previsla por esa claustila,
coma fe autoriza, en of presente caso, el articufo 94, apariado 1, del BW, hay que seflalar que el
articulo 6, apartado 1, de la Direcliva prevé expresamente en el segundo fragmento de la frase que ef
conlrato celebrado enire el consumidor y un profesional siga slendo obligaforio para las parles «en los



mismos lérminos» si puade subsistir «sin las clausiias abusivass,

57 E Tribunal de Justicia ha deducido de esa redaccién def artfeulo 6, apariado 1, que los jueces
nacionales estan obligados a dejar sin apficacion la clausula contractual abusiva a fin de que ésfa no
produzca efeclos vinculanies para el consumidor, sin estar facultados para modificar ef contenido de
la misma. El coniralo debe subsistir, en principio, sin ofra modificacién que fa resultante de la
supresion de las cidusulas abusi'va_s, en la medida en que, en vidud de las normas del Derecho
interno, tal persistencia del contralo sea jurldicamente posible (senfencia Banco Espaiiol de Crédito,

anfes citada, apartado 65).

58 £ Tribunal de Justicia ha sefalado ademéas que esta inlerpretacién se ve confirmada por fa
finalidad y la sistemdalica de la Directiva. Ha recordado al respeclo que, habida cuenta de la
naluraleza vy la importancia del inlerés pubiico en el que descansa la proleccion (e prefende
garanlizarse a los consumidores, fa Directiva impone a los Esfados miembros, como se desprende de
su arfleufo 7, apartado 1, la obligacién de prever medios adecuados y eficaces «para que cese el uso
de claustias abusivas en los contralos celebrados entre profesionales y consumidoress. Pues bien, si
el juez nacional tuviera a facuitad de modificar el contenido de las clausulas abusivas que  figuran en
tales coniratos, dicha facultad podria poner en peligro la consscucion del objetivo a largo plazo
previsto en ef arfleulo 7 de la Directiva ya que la mencionada faculfad debilitaria el efeclo disuasorio
quie ejeice sobre los profesionales el hecho de que, ptira y simplemente, tales clausulas abusivas no
se apliquen frente a los consumidores (Sentencia Banco Espaifol de  Crédfto antes citada, apartados
66 a 69)"

No hi cap dubte, doncs, que si la conseqtiéncia que donem a una declaracid de
nuldlitat d’'un contracte individual d’una entitat bancaria amb un consumidor és la de
que ha de mantenir una part dels seus efectes intactes (des de la celebracié del
contracte fins la declaracié judicial de nulslitat) dificiliment aquest criteri dissuadiria
als professionals de no incloure des de Vinici cap clausula d'aquestes
caracteristigues. Per tant, aguest també é&s un argument amb linia amb la
jurisprudéncia europea sobre els efectes d’'una clausula sdl declarada nulda per
ahusiva.

En conclusid, el Dret nacional déna solucia juridica clara i precisa sobre els efectes
de la nulditat d’'una clausula d'un contracte d'adhesié i a ell cal atenir-se, com
disposa la reiterada jurisprudéncia europea que interpreta la Directiva 93/13.

Atés que la prova pericial aportada no ha merescut cap mena d’oposicié per la part
demandada, cal estar al seu contingut i atendre la peticié de la part demandant
sobre la quantia rectamada.



Desé, L'estimacié del recurs i també el que ja s’ha dit sobre els dubtes de dret
sobre la qliestié més important controvertida, obliguen a no fer imposicié de les
costes causades per aquest recurs, en aplicacié de l'article 398.2 en relacié FParticle
394.1 de la LEC ni tampoc de les de la instancia.

DECISIO

1. ESTIMEM el recurs d'apel-lacié interposat per la procuradora ROSA BOADAS
VILLORIA.

2. REVOQUEM |a Senténcia dictada pel Juijat Mercantil Girona 1, en les
actuacions de judici Procediment ordinari ntim. 829/13 de les quals dimana aquests
Rotlle, i ESTIMEM la demanda interposada pet . contra Yentitat
. i declarem nuisla per abusiva la clausula 3.3 de
escriptura atorgada davant et Notari Sr. " . en el dia
= 7 de 2006 {protocol niimero i de la clausula 3.3 de l'escriptura
atorgada davant la Notaria Sra. en el dia ™
da "y de 2008 (protocol niimero £, i condemnem la part demandada a pagar la
suma de 8.595 € fins la presentacio de la demanda amb més els interessos tegals
des de la demanda, | de la suma pagada en aplicacié de la cladusuia sol a partir
d’aquest moment fins al moment de Pexecucid, sense imposicid de les costes de la
instancia.

Mo fem especial pronunciament sobie les costes causades en aquesta alcada.

Contra aguesta senténcia hi cap recurs de cassacid per interés cassacional davant
el Tribunal Suprem, en els termes indicats en l'article 476-2-3% 1 3 de la LEC,

També hi cap recurs extraordinari per infraccid processal d'acord amb ['article 469 |
ta Disposicié Final 16 de la LEC.

Procediu a la devolucio del diposit constituit per la part demandada, en aplicacio de

apartat 8 de la mateixa disposici6 addicional.

Expediu testimoniatges d'aquesta resolucié, uniu-ios al rotlle corresponent i
trameteu-los al Jutjat de procedencia, juntament amb les actuacions originals.



Aquesta és la nostra Senténcia que, jufjant de manera definitiva, pronunciem,
manem i signem i que es dipositara al Llibre de senténcies d'apel-facio.

PUBLICACIO. En data d'avui, el magistrat ponent, Carles Cruz Moratones, ha Hegit i
publicat ta Senténcia anterior en audiéncia ptblica. En dono fe,



